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die beiden Kinder in Anspruch genommen. Im Wege des Widerkla-
geantrags nimmt der Antragsgegner die Antragstellerin zu 1 auf Abgabe
einer Versicherung an Eides statt beziiglich der Richrigkeit ihrer Anga-
ben zu den Einkiinfren der Antragstellerin zu 2 im Schriftsatz vom
7.9.2010 in Anspruch.

Das Familiengericht hat den Antragsgegner mit Beschluss vom
24.11.2010 verpflichret, an die Antragstellerin zu 1 ab dem 1.12.2010
monatlich im Voraus Kindesuncerhalt in Héhe von 394 EUR, zu zahlen,
wimlich bis einschlicBlich Januar 2011 160 EUR fiir die Antragstellerin
zu 2 und 234 EUR fiir C., und ab Februar 2011 85 EUR fur dic An-

tragstellerin zu 2 und 309 EUR. fiir C. Zugleich hat s den Antragsgep-
ner verpflichtet, riickstindigen Kindesunterhale fiir die Zeit vom
14.7.2010 bis zum 30.11.2010 fiir die Antragstellerin zu 2 in Héhe von
506,18 EUR. an die Antragstellerin und in Hdhe von 226,82 EUR. an
dic AILGE job-Center und fiir C. 237,08 EUR an die Antragstellerin
und 834,92 EUR an die ARGE Job-Center zu zahlen. Im Ubrigcn hat
es den Antrag der Antragstellerin zu | zurlickgewiesen, ebenso den Wi-
derklageantrag, Der Antragsgegner beabsichtigt, gegen den Beschluss
des Familiengerichts Beschwerde einzulegen. Er begehrt dafiir die Be-
willigung von Verfahrenskostenhilfe [VKH] unter Beiordnung seines
Verfahrensbevollmachtigren.

II.

Die beabsichtigte Beschwerde hat Aussicht auf Erfolg, sodass
dem Antragsgegner insoweit VKH zu bewilligen war, §§ 113
Abs. 1 FamFG, 114 8. 1 ZPO.

Zulissigkeit der beabsichtigten Beschwerde

a) Empfangszustindigkeit des Beschwerdegerichts fiir den
VKH-Antrag

Die beabsichtigte Beschwerde ist gemili § 58 Abs. 1
FamFG statthaft. [hrer Zuldssigkeit steht nicht entgegen, dass
der Antragsteller den VKH-Antrag an das Rechtsmittelgeriche
gerichtet hat. Zwar kann der Antrag auf Bewilligung von
VKH fur eine beabsichtigte Beschwerde jedenfalls bis zur Wei-
terlcitung der Verfahrensakten an das Beschwerdegericht zur
Entwscheidung itber das Rechtsmittel auch bet dem Gericht
eingereicht werden, dessen Entscheidung angefochten werden
soll (OLG Bremen, FamRZ 2011, 913 = FamFR 2011, 34,
m. w. N. zum Streit tiber die Empfangszustindigkeit fiir solche
Antrige). Daraus folge aber nicht, dass der Antrag zwingend
an dieses Gericht gerichtet werden muss. Der Senat isc viel-
mehr der Auffassung, dass der Antragsteller jedenfalls bis zur
Ubersendung der Verfahrensakten an das Beschwerdegericht
die Wahl hat, ob er den Antrag auf Bewilligung von VKH fiir
das beabsichtigte Rechtsmittel beim Gericht steflen will, des-
sen Entscheidung angefochten werden soll, oder beim Rechts-
mittelgericht. GemidB §§ 113 Abs. 1 FamFG, 117 Abs. |
Satz 1 ZPO ist der Antrag auf Bewilligung von VKH bei dem
Verfahrensgericht zu stellen. Damit ist das Gericht gemeint,
bei dem das Verfahren schwebt oder anhiingig gemacht wer-
den soll, also jedenfalls auch das Rechtsmittelgericht {vgl.
Guitjahr, in: Eckebrecht u. a., Verfahrenshandbuch Familien-
sachen, 2. Aufl, 2010, § 1 Rz 102, m. w. N.; Nickel, MDR
2010, 1227, 1230).

b) Empfangszustindigkeit fiir das Rechtsmittel/den Wie-
dereinsetzungsantrag

Der Senat weist allerdings darauf hin, dass nach Bewil-
ligung der VKH das Rechtsmitte! selbst gemil § 64 Abs. 1
FamFG beim Familiengericht einzulegen ist. Insoweit bedarf
der Entwurf der Beschwerdeschrift vom 25.2.2011 noch der
Korrekeur. Demgegeniiber wird der Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand wegen Versiumung der Beschwer-
defrist beim sein  (Nickel,
a.a. Q). ...

{Mitgeteilt von Richter am AmusG A, Frank, z. Zt. OLG Bremen)

Beschwerdegericht  zu  stellen

Die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe umfasst
auch die Kosten fiir ein gerichtsnahes oder gerichtsinter-
nes Mediationsverfahren, wenn das Gericht die Mediation
vorschligt und das Verfahren aussetzt.

(Leitsatz der Redaktion)

Griinde:

L

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin sind die nicht miteinan-
der verheirateten Eltern des 2005 geborenen Kindes M. M. lebt bei der
allein sorgeberechrigren Mutter. Im vorliegenden Verfahren streiten die
Eltern um die Ausgestaleung des Umgangsrechts, vor allem {iber die Fra-
ge, ob M. beim Vater iibernachten darf. Durch die angefochtene Ent-
scheidung hat das Familicngericht den Umgang im Einzelnen geregelt,
daruneer auch Ubernachtungen von Freitag auf Samstag alle 14 Tage.
Hicrgegen hat die Mutter Beschwerde eingelegr, Der Senat hat nach
Anhérung des Kindes sowie des Jugendamtes eingehend mic alien Betei-
ligten die Griinde fir die Probleme bei der Ausgestaltung des Umgangs-
rechts erdrtert, Er ist dabei zu der Uberzeugung gelangt, dass die Pro-
bleme niche im Verhilenis Vater-Kind liegen, sondern im Verhiilinis der
Fltern zueinander. Der Senat hat sodann im Einverstindnis der Parteien
das Verfahren terminles gestellt, damit die Parteien den Versuch unter-
nehmen kénnen, unter Hinzuschaliung eines Mediators eine Lasung zu
finden, die grundsitelich auch die Frage betrifft, welche Rolle beide El-
ternteife jeweils in Bezug auf ihre Verantwortung gegeniiber dem Kind
einnehmen.

D%r Vater, dem fiir das Verfahren ratenfreie Prozesskostenhiife
[PKH] bewilligt worden ist, hat beantragt, diese auf die Mediation zu
erweijtern.

II.

1. GemiB § 114 S. 1 ZPO kann eine Partei, die nach ihren
persdnlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen die Kosten der
Prozesstiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbrin-
gen kann, auf Antrag PKH erhalten, wenn dic beabsichrigte
Reechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint, In Reche-
sprechung und Literacur ist seit Lingerem streitig, ob zu den
Kosten der Prozessfilhrung i. 8. von § 114 S. 1 ZPO auch die
Kosten einer Mediation gehdren (vgl. Nickel, MDR 2010,
1227, 1231).

Mach einer Auffassung zihlen Mediationskosten nicht dazu, und
zwar gleichgitltig, ob es sich bei der Mediation um eine auBergericht-
liche, gerichtsnahe oder gerichtsinterne Mediation handelt, Begriindet
wird dies damit, dass zu den Kosten der Prozessfiihrung nur die Ge-
richtskosten, die Gerichtsvollzieherkosten sowie die Anspriiche der zur
Wahrnehmung der Parteiinteressen  im Verfahren  beigeordneten
Rechwsanwilte fallen, wie sich insbesondeze aus § 122 ZPO ergebe
{OLC Diresden, FamRZ 2007, 489 = AGS 2007, 144).

Demgegeniiber hat das AmtsG Eilenburg (FamRZ 2007, 1670 =
AGS 2008, 36) in einem Umgangsrechtsverfahren PKH fiir die Media-
tion bewilligt, weil es von Amts wegen im Rahmen sciner Amitsermitt-
lungspflicht und im Rahmen des § 52 FGG von der Mediation als Mittel
der Sereitbeilegung Gebrauch gemachc habe, Das KG (AGS 2009, 450 =
NJW 2009, 2754), das OLG Celle (AGS 2009, 173 = NJW 2009, 1219)
sowie das OLG Rostock (AGS 2007, 126 = JurBiiro 2007, 194} haben
in Fillen einer gerichtsnahen bzw. gerichtsinternen Mediation dem im
Rahmen des Mediationsverfuhrens titigen Rechtsanwalt der Parteien
Vergiitungsanspriiche zuerkannt, weil das Mediationsverfahren in sol-
chen Fillen Bestandteil des gerichtlichen Verfahrens sei.
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Auch die Licerarur ist sich uneinig. Wihrend teilweise auch dort dic
Gewihrung von PKH auch fiir sine gerichtsnzhe oder gerichisinterne Me-
diation abgelehnt wird {(vgl. w. a. Reih, JZ 2009, 805; Kalthoener/Biittner/
Wrobcl-Sachs, Prozess- und Verfabrenskostenhilfe, Bentungshilfe, 5. Aofl.
2010, Rz 10; Thomas/Putze /Hiffrege, ZPO, 31. Aufl., § 135 FamFG
Rz 7, Priiiting/Helwms/ Helms, FamFG, 20409, § 135 Rz, 5 Musiclak/Borth,
Familiengerichtliches Verfahren, 2. Aufl. 201 1, §135 Rz. 3), wird anderer—
seits insbesondere aufgrund verfassungsrechtlicher Aspekee PKH fir ge-
richtsnahe und gerichtsinterne Mediation befiirwortat (vgl. w. a, Koch,
ZKM 2007, 71; Spangenberg, FamR Z 2009, 834, Folsch, Das neve FamFG
in Familiensachen, 2. Aufl. 2009, § 3 Rz 57; Kalthoener/ Biittuer! Wrobel-
Sachs, Prozess- und Verfahrenskostenhilfe, Beratmgshilfe, 5. Aufl, 2010,
Rz, 627, im Falle ciner vom Gericht angeregten Mediation; Baumbhach/
Lawsterbach / Alhers / Havtmann, ZPO, 68. Aufl, 2010, § 135 FamFG Rz. 6
Horndasch / Vigfiwes /Hormdasch, FamFG, 2. Aufl, 201 1,§135 Rz 6).

2. Der Senat ist der Auffassung, dass Jjedenfalls in Fillen wie
dem vorliegenden, in denen das Gericht die Mediation vor-
geschlagen hat und das Verfahren ausgesetzt, terminlos ge-
stellt wird oder ruht, PKH auch fir die Kosten einer gerichts-
nahen oder gerichtsinternen Mediation gewidhrt werden kann
bzw. bei bereits gewihrter PKH diese Mediationskosten von der
gewithrten PKH umfasst werden.

Der Gesetzgeber hat seit Lingerem die Bedeutung einer nicht strei-
tigen Ensscheidung von Konflikeen erkannt und dies gesetzpeberisch um-
gesetzt, So hater durch Art. 2 Abs, 1 Nr. 41 des Gesetzss zur Reform des
Zivilprozesses (ZPO-RG) v. 27.7.2001 (BGBI11887) § 278 ZPOQ durch
emen Abs. 5 erginzt, wonach das Gericht die Parteien fir die Gilitever-
handlung vor einen beauftragten oder ersuchten Richter verweisen und
in geeigneten Fillen den Parteien eine aubBergerichdiche Streitschlich-
tung vorschlagen kann. Im Zuge der Einflihrung des FamFG hat er fiir
Scheidungs- und Folgesachen in § 135 Abs. 1 FamFG die Méglichkeit
fiir das Geriche aufgenomnien anzuordnen, dass die Ehegatten einzeln
oder gemeinsam an einem kostenfreien Informationsgesprich iiber Me-
diation oder eine sonstige Méglichkeit der auBergerichtlichen Streithei-
legung anhiingiger Folgesachen bei einer von dem Gericht benannten
Persan oder Stelle teilnshmen und eine Bestitigung hiertiber vorlegen.
Dies hat er in § 135 Abs. 2 FamFG dahingehend erginzt, dass das Geriche
in geeigneten Fillen den Ehegatten eine auBergerichtliche Streitbei-
legung anhingiger Foigesachen vorschlagen soll. Zur Verdeudichung
seiner Intention und zur Steigerung der Durchsetzung des gesctzgeberi-
schen Anlicgens hat cr in § 150 Abs. 4 FamFG eine kostenrechtliche Fal-
ge vorgesehen, wonach bei der Rastenentscheidung auch beriicksichtigt
werden kann, ob ein Beteiligrer einer richterlicken Anordnung zur Teil-
nahme an einem Informationsgesprich nach § 135 Abs. 1 FamFG nichre
nachgekommen ist, sofern der Beteiligte dies nicht geniigend entschul-
digt hat. Fiir Kindschaftssachen findet sich eine entsprechende Regelung
in § 156 Abs. 1 FamFG. Danach soll das Gericht in Kindschafissachen,
die di¢ elterliche Sorge bei Trennung und Scheidung, den Aufenthalt des
Kindes, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes betreffen, in
jeder Lage des Verfzhrens auf ein Binvernchmen der Betziligten hinwir-
ken, wenn dies dem Kindeswohl nicht widerspricht {Sacz 13. Es soll ferner
in geeigneten Fillen auf die Méglichkeit der Mediation oder der sons-
tigen: aullergerichtlichen Streitbeilegung hinweisen (Satz 3). Auch diese
Regelung wird kostenrechtlich erginze durch § 81 Abs. 2 Nr. 5 FamF(,
die dem § 150 Abs. 4 FamFG encspricht,

Der Gesetzgeber wird der besonderen Bedeutung und Vorzugswiir-
digkeit einer Konflikibeilegung ohne strefcige gerichliche Entscheidung
durch die Einfiibrang eines Gesetzes zur Forderung der Mediation und
anderer Verfahren der auBergerichtlichen Kantliktbeilegung (BT-Drucks.
17/5335) Rechnung tragen, mit der auch die Richelinie 2008/52/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 21.5.2008 iiber bestimmue
Aspekre der Mediation in Zivil- und Handelssachen (ABL L t36
v. 24.5.2008, S. 3) — Europiische Mediationsrichtlinie {Mediations-RL) -
umgesetze werden soll, wabei das Gesetz — anders als die Richtlinie — auch
nicht grenziberschreitende Streitigkeiten betrifft. Zur Erstartung von
Kosten der Mediation fiir mittelloge Beteilige findet sich in dem Entwarf
allerdings keine Regelung. Nach Presseberichten wird dies scitens des
Bundesministeriums der Justiz noch gepriift.

Diese gesetzgeberische Wertung entspricht der Rechtsprechung des
BVerfG;, wonach es auch in einem Rechesstaat grundsitzlich vorzugs-

wiirdig ist, eine zuniichst streitige Preblemlage durch eine einverstindli-
che Lisung zu bewiltigen state durch eine richterliche Streitentschei-
dung (BVfG, Beschluss v. 14.2.2007 = 1 BeR 1351/01 —, NJW-RR.
2007, 1073).

Ist demnach eine einverstindliche Losung grundsitzlich vor-
zuzichen und eignet sich der konkrere Fall fiir eine Mediation,
so muss aus verfassungsrechtlichen Griinden eine solche Mbg-
lichkeit der Konflikdlésung ohne streitige Entscheidung eines
Gerichtes allen Parteien offen stehen. Die Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung eines Bediirfligen darf im Vergleich zu
Bemittelten nicht unverhiltnismifig erschwert werden
{std. Rspr. des BlyfG, vgl. BVerfGE 9, 124, 130 £; zuletzt noch

BI2fG, Beschluss v. 9.11.2010 — 1 Byl 787/10 -, AGS 2011, 31, und
BVerfG, Beschluss v. 22,2.2011 = 1 BvR_409/0Y -, EuGR.Z 2011, 177).

Es ist in Ermangelung sachlicher Griinde daher mit dem sich aus
Art. 3 Abs, 1i. V. mit Art. 20 Abs. 1 und 3 GG ergebenden An-
spruch eines Unbemittelten auf Rechtsschutzgleichheit nicht
zu vereinbaren, Bemittelten zur Verwirklichung ihres Rechts-
schutzes das Mittel der Mediation zur Verfligung zu stellen, Un-
bemittelten jedoch nicht, sondern dicse auf eine streitige ge—
richtliche Entscheidung zu verweisen, und zwar selbst dann,
wenn das Mittel der Mediation als das zur Konfliktlésung besser
geeignete erscheint, wovon auszugehen ist, wenn das Gericht
die Mediation selbst vorschligt,

Es mache zudem keinen Sinn, den Beteiligten gemiif3 §§ 135,
136 FamFG auf eine Mediation hinzuweisen und diese vor—
zuschlagen, gar anzuordnen, dass die Ehegatten einzeln oder ge-
meinsam an einem kostenfreien Informationsgesprich iiber Me-
diation oder eine sonstige Maglichkcit der auBergerichtlichen
Streitbeilegung anhingiger Folgesachen bei einer von dem Ge-
richt benannten Person oder Stelle teilnehmen und eine Bestiti-
gung hierliber vorlegen, damit Unbemiteelte dann erkennen
miissen, dass die Mediation im konkreten Fall gef. zwar den bes-
ten Weg der Konflikebeseitigung darstcllt, sie ihn aber nicht
beschreiten kénnen, weil die Kosten von ihnen selbst ge-
tragen werden miissten, wozu sie aufgrund ihrer finanziellen
Situation nicht in der Lage sind.

Auf diesem Hintergrund miissen die Vorschriften der ZPO
und des FamFG lber die PKH- bzw. Verfahrenskostenhilfe
zwecks Vermeidung einer sachlich unberechtigten Ungleichbe-
handlung von Bemitrelten und Unbemittelten verfassungskon-
form dahingehend ausgelegt werden, dass die Kosten einer ge-
richisnahen oder gerichtsinternen Mediation zu den Geriches-
kosten rechnen, und zwar die Kosten des Mediators als Auslagen,
wihrend die Kosten der fiir den Mandanten — auch — in dem
Mediationsverfahren titigen Rechtsanwilee solche des Rechis-
streits sind. Diese Auslegung ist insbesondere auch im Hinblick
darauf geboten, dass nach der Rechtsprechung des BVerfG der
Anspruch auf Rechesschutzgleichheit sich nicht nur auf den ge-
richdlichen Bereich erstrecke, sondern auch auf den aulerge-
richtlichen Bereich (vgl. BleyfG, Beschluss v. 9.11.2010 —
1BvR 787/10— Rz 11). . ..

Das muss dann wumso mehr fiir den Fall gelten, dass im Laufe
eines gerichtlichen Verfahrens dieses zum Zweck einer einver—
nehmlichen Konfliktlosung ausgesetzt wird oder ruht. Tnso-
weit komme es auch nicht daraaf an, ob dic im Rahmen eines
bereits laufenden gerichelichen Verfahrens stattfindende gerichts-
nahe oder gerichtsinterne Mediation zum gerichdichen Verfah-
ren gehére oder nicht
(vigl. dazu KG, AGS 2009, 450 = NJW 2009, 2754; OLG Celle, AGS

2009, 173 = NJW 2009, 1219; OLG Rostock, AGS 2007, 126 = JurBiiro
2007, 194).
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I7as Abstellen auf den Zugang zum Recht statt nur auf den Zugang
zum Gericht entspricht auch den Erwigungsgriinden (5), (20) und (21)
der Richdinic 2002/8/EG des Rates v. 27.1,2003 zur Verbesserung des
Zugangs zum Recht bei Streitsachen mit grenziiberschreitendem Bezug
durch Festlegung gemeinsamer Mindestvorschriften fiir die Prozesskos-
tenhilfe in derartigen Sereitsachen sowic dem Erwigungsgrund (5) der
Richdlinie 2008/52/EG des Europiischen Partanients und des Rates
vom 21,5.2008 iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und
Handelssachen.

Drer Senat folgt daher jedenfalls in Fillen wie dem vorliegen-
den, wenn also in einem laufenden Sorge- oder Umgangsverfah-
ren auf Initiative des Gerichts hin eine Mediation statcfindet, der
Auffassung, dass Verfahrenskostenhilfe auch fiir eine gerichts-
nahe oder gerichtsinterne Mediation gewihrt werden kann,
weil nur dies dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf Rechts-
schutzgleichheit entspriche. Ist — wie im vorliegenden Fall — be-
reits Verfahrenskostenhilfe gewihrt, umfasst diese daher auch die
Kosten einer gerichtsnahen oder gerichtsinternen Mediation.

{Mitgeteilt von R Ain C. Scheuermann-Voormansn, Koln)

Ist dem Begehren des Antragstellers zu entnehmen,
dass er zunichst seinen Verfahrenskostenhilfeantrag be-
schieden sehen will und nicht zugleich die Entscheidung in
der Sache anstrebt, so verstofit die zeitgleiche ablehnende
Entscheidung iiber beide Antrige gegen das verfassungs-
rechtliche Gebot der Gewihrung rechtlichen Gehébrs.

Griinde:

L

Das Amtsgericht hat am 1.11.2010 einen Vorbescheid dahin erlas-
senn, dass cs beabsichtige, der Beteiligten zu 1 einen diese als Alleinerbin
nach der Erblasserin ausweisenden Erbschein zu erteilen.

Hiergegen hat sich die Beteiligte zu 2 unter dem 11.11.2010 be-
schwert.

Dias Amisgericht hat dem nicht mit Griinden versehenen Reches-
mittel durch Beschluss vom 25.11.2014} nicht abgehelfen und die Sache
an das Landgericht abgegeben.

Unter dem 30.11.2010 nahm die Beteiligte zu 2 Bezug auf ihve Be-
schwerde und beantragee, ihr zur Durchfithrung des Beschwerdeverfah-
rens vor dem Landgericht Verfahrenskostenhilfe [VKH] zu bewilligen;
die Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens vor dem Landgericht stehe
unter deni Vorbehalt der Genehmigung der beantragten VKH.

Das Landgeriche hat am 17.1.2011 die Beschwerde zuriickgewiesen,
das Gesuch um VEH abgelehnt und u. A. ausgefiihrt, die Kammer habe
auch iiber die Beschwerde selbst zu entscheiden, denn die Bereiligte
zu 2 habe diese mit Schreiben vom 11.11.2010 unbedingt eingelegt und
erst im Nachhinein erklirt, die Durchfiibrung des Beschwerdeverfah-
rens von der Bewilligung von VKH abhiingig machen zu wollen.

1Die Beteiliges zu 2 legte hisrgegen weitere Beschwerde ein . . .

II.

Das Rechtsmittel hat Erfolg. Die nach altem Recht zu be-
handelnde  angefochtene  Entscheidung  beruht
Rechtsfehler i. 8. des § 27 FGG.

a) aa) Ein bedingtes, also von der Bewilligung von VKH
abhingig gemachtes, Rechtsmittel ist regelmaBig unzulissig

{BGH, FamRZ 2008, 978 = NJW-RR 2008, 878; Folsch, NTW 2009,
2796, m. N.; Musielak, ZPO, 7. Aufl. 2009, § 117 Rz, 13).

auf einem

Andererseits kémnen grundsitzlich Verfahrenshandlungen mit
der Bedingung verkniipft werden, das Gericht mdge nur bei
Eintritt eines bestimumten innerprozessualen Vorgangs entschei-
den, was allerdings zumindest einen unbedingten Antrag in der
Hauptsache erfordert (Félsch, a. a. O.). Ob ein solcher vorlicgt,
ist eine Auslegungsfrage.

bb) Hier hat die Beteiligte zu 2 zunichst mit Schriftsatz
vom 25.1.2011 weitere Beschwerde eingelegt und dies sodann
mit Schriftsatz vom 5.2.2011 dahin erliutert, dass das vorlie-
gende Beschwerdeverfahren davon abhingig sei, ob die mit
Schreiben vom 25.1.2011 beantragte VKH bewilligt wird.
Damit ist nicht die Beschwerde als solche, sondern: das durch
sie eingeleitete Beschwerdeverfahren bzw. dessen Fortset-
zung unter die Bedingung der Bewilligung von VKH gestellt,
was das Rechtsmictel als zulissig erscheinen ldsst (vgl. Folsch,
a. a. Q. 5. 2796).

b) aa) Das Rechsmittel ist auch begriindet. Es mag offen
bleiben, ob die Kammet prinzipiell auch iiber die Beschwerde
selbst entscheiden darf, wenn die Beschwerdefiihrerin diese —
wie hier mit Schreiben vom 11.11.2010 geschehen — unbe-
dingt eingelegt und erst im Nachhinein erkldrt hat, sie wolle die
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens von der Bewilligung
von VKH abhingig machen.

bb) Jedenfalls harte die Beteiligte zu 2 sich eindeutig dahin
geiubert, dass sie zunichst ihren VKH-Antrag beschieden schen
wollte und nicht vor oder zeitgleich mit einer ablehnenden Enc-
scheidung iiber ihren VKH-Antrag die Entscheidung in der Sa-
che erstrebre.

Dieser, insbesondere mit Blick auf die Kosten, angestrebten
legitimen Verfahrensweise durfte sich das Landgericht - zumal
ohne zuvor einen gerichslichen Hinweis zu erteilen — nicht ent-
gegéﬁ' stellen. Die zeitgleiche Entscheidung iiber beide Antrige
verstfit gegen das verfassungsrechtliche Gebot der Gewihrung
rechdichen Gehérs, Art. 103 Abs. 1 GG, § 27 Abs. 1 Satz 1
FGG. Dieser Verstoll kennte auch urséichlich fiir die zum
Nachteil der Beteiligen zu 2 ergangene Sachentscheidung sein.
Denn der Beteiligten zu 2, die die ablehnende Entscheidung des
Landgerichts iiber die VKH nicht angreift, wurde so die Mdg-
lichkeit genommen, aus einer zunichst zu treffenden VKH ver-
weigernden Entscheidung dic Konsequenz einer Beschwerde-
riicknahme zu ziehen, die in jedem Fall — abgesehen von den
auferlegten auBergerichtlichen Kosten — auch niedrigere Ge-
richtskosten (§ 130 Abs. 2 KostO) als die Beschwerdeentschei-
dung ausgeliist haben wiirde,

Hieraus rechtfertigt sich die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung des Landgerichts. . ..

(Mitgeteilt von Dr. H. van Els, Solingen)

1. Hat eine Partei einen Anspruch auf Ubertragung
des hiilftigen lastenfreien Miteigentums an einer Immobi-
lie, die kein Schonvermdgen darstellt, hindert dies die Be-
willigung von Prozesskostenhilfe nicht, wenn die Reali-
sierung dieses Vermdgenswerts einen nicht unerheblichen
Zeitraumm in Anspruch nehmen wird.

2. Dies dndert allerdings nichts an det grundsitzlichen
Verpflichtung der Partei, die Prozesskosten an die Staats-
kasse zuriickzuzahlen und zu diesem Zweck die Immobi-



